CONSEJO DE EDUCACION SECUNDARIA

ACTAN"Z 3
Tratado 75
Exp 3/403/2019

Montevideo,

1 3 MAYD 2018

ASUNTO: CODICEN, Resolucién N°82, Acta N°66, de fecha 16 de octubre de
2018, por la cual toma conocimiento del informe referente a las caracteristicas
principales que posee el lenguaje inclusivo y la pertinencia de su utilizacién en
el ambito de la ANEP, elaborado por el grupo de trabajo dispuesto por
Resolucion N°2, Acta N°44 de fecha 25 de julio de 2018, compartiendo las
conclusiones a la cual arribd el aludido grupo.

TRATADO: en Sesion del dia de la fecha; ONSEJ 10
SECUNDARIA DISPUSO: Tomar conocimiento de la citada Resolucién del
Organo Rector y del informe que luce de fs. 16 a 20 de obrados.

Librese Circular.

Comuniguese a las Inspecciones Coordinadoras Regionales, a la Direccién de
Planeamiento y Evaluacién Educativa y al Departamento Integral del
Estudiante.

Oportunamente, archivese.

POR EL CONS

DPTO. DE SECRETARIA - SEC. RESOLUCIONES RT/GAF/aB/ap

ADMINISTRACION NACIONAL DE EDUCACION PUBLICA - Consejo de Educacion Secundaria |
/f] il CDC/ABE RB2 - Lenguaje inclusivo en la ANEP - elaborando grupo de trabaic
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Por la presente Circular N° 1/2019, se comunica la Resolucion N*

82, del Acta N° 66, de fecha 16 de octubre de 2019, que se transcribe a
contnuacion;

VISTO: La Resolucién N°2, Acta N°44 de fecha 25 de julio de 2018
del Consejo Directivo Central.

RESULTANDO: [} Que por el citado acto administrativo se dispuso
conformar un grupo de trebajo integrado por representantes de los
Conseios de Educacion, de Formacién en Educacién y de Ia Direccidn
de Derechos Humanos, coordinado por el Coordinador del Programa de
Politicas Lingiisticas con el cometido de elaborar un informe referente 2
\as caracteristicas principales que posee el lenguaje inclusivo, asi como
la pcrﬁnﬂnﬂiadesuuﬁﬁzaciénmeiémhimdelaﬂdminiﬁmdfm
Nacional de Educacién Pablica.

1) Que la Ley de Educacién N°18.437 de fecha 12
4o diciembre de 2008 en su articulo 40 establece: “El Sistema Nacional
Ae Educacion, en cualesguiera de sus modalidades contemplard lineas
sransversales entre las cuales se encuentrar: (...) E) La educacion
lnguitsioa. -4

M) Que el citado grupo de trabajo presenta
informe que luce agregado de fs. 6 a 10 de obrados.

CONSIDERANDO: [} Que el reconmocimiento de las distintas
variedades lingiiisticas habladas en el pais, tal como se expresa en &l
informe aludido y las diferentes normas del espafiol rioplatense se
corresponden con la manifestacién de las diversas comunidades.

H}Quemrelaciénmmelienguajeyla
sociedad nunca puede ser considerada linealmente, sino que se trata de
una relacion dialéctica y dinamica que hace que los tiempos de
procesamiento de los cambio en el lenguaje y en la sociedad no
coincidan.

I1I) Que asimismo, se senala en el informe que el
use del lenguaje inciusivo es posible en aguellas situaciones donde el
desdoblamiento no afecta reglas gramaticales (Informe de Naciones
Uinidas, 1999, p.4), yque en el ambito académico se sugiere la busqueda
de términos que sean inclusives en publicaciones investigaciones
cientificas.

V)] Que se entiende pertinente TtOomar
emocimiento del informe de obrados compartiendo las conclusiones
arribadas en el mismo, las gue han sido referidas precedentemente.
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ATENRTO: & lo expuesto y a lo establecido en la normativa de
aplicacion.

EL CONSEJO DIRECTIVO CENTRAL DE LA ADMINISTRACION
NACIONAL DE EDUCACION PUBLICA; RESUELVE:

!] Tomar conocimiento del informe que luce de fs. 6 a 10 referente
a las caractrﬁsﬁca.spu‘incipahsquepﬂmellenmmjeinchmivuyln
pertunencia de su utilizacién en el &mbito de la ANEP, elaborado por el
grupo de trabajo dispuesto por Resolucién N°2, Acta N°44 de fecha 25 de
julio de 2018 del Consejo Directivo Central.

2} Compartir las conclusiones arribadas en el citado informe que
sc explicitan en el CONSIDERANDO 1), II) y IlI) del presente acto
administrativo.

3] Establecer que es posible el uso del lenguaje inclusivo en
agueilas situaciones donde el desdoblamiento no afecta las reglas
gramaticales y mediante la busgueda de términos inclusivos.

/Firmado: Prof. Wilson Netto Marturet, Presidente
Dra. Ma. Beatriz Dos Santos Yamgotchian, Secretaria General
Por el Consejo Directivo

Trans./G.C.
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Informe Scbre Lengunje Inclusivo

frol. Insp. Claudia Cerminate (Consejo de Educacidn Secondaria)

Praf Insp Marceln Taibo (Consejo de Educacian Secundaria)

Vitrs. Prof. Ana Maria Rodriguez Vallejo (Consejo de Educacidn Téenico Profesional)
Uim. Prof Sllvie Valerio (Consejo de Educacion Inicial y Primaria)

P, Fornanda Blanco (Referente de DDHH y género del CFE)

frof. Verdnica Massa (Diroccidn de Derechios Humanos- CODICEN)

Pl Aldo Redrigues (Politicas Lingiiisticas - CODICEN)

Intraduccion

Tradicionalmente la educacion piblica ke tenido como objetive la democratizacion de la
ssefianza de 1a lengua v la inclusidn a ravés del lenguaje, En esta {inea la ANEP ratifica su
Lompromiso con |s promocian de un lenguaje sin términos discriminatorios ni violentos.

¢! preseaic infarme s la conclusion del trabajo realizado por los micmbros de cste
comison que s& encuentran citados arriba. Los redactores concordamos en los aspeotos téonicos
~=feridos # a temética del lengusje inclusivo y desde esa perspectiva sc elabore of documento.
Lengunje inclusiva

EJ llamads lengusje inclusivo e un uso particular del lenguuje que responde o un
compramise politico de denunciar y poner en evidencia uns situacion de injusticia social. No se
s, pues de un fendmene de orden gramatical sino retrico. Quienes lo impulsan consideran
gue “permite conjugar diversos slementas vinculados & la lengun: las representaciones
Higtlistices, o necesidad de recurrica ls lengua como espacio de poder simbélico, donde se
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sentignte N°: 2018-25-1-003573

disputan Iss relaciones entre |08 grupos, &l recurso a elementos normativos ¥ preseriptivos como
formas de pensar paliticss linglisticas™ (Furtado, 2013).
Mdmk%ﬁhmmmmchhcmmmuﬂ yua
reiina las siguientes camcieristicas:
- No poseer denotrelén ni connotacion sexisia
- Noutiiizar términes disoriminatorios ni vielentos hacia ningin géncro.
A cstas caracieristicas se Je suma ¢} componente tenico-inglisiico que exablece:
. Encontrarse dentro de I esfera de jo prescripto lingDisticamente.
Desde el punto de vista gramatical, como se recoge en la Nueva Gromética de e Lengus
Espafiola (RAE y ASALE, 2009). en relacion con seres animados. & mesculine es el gdnero oo
Mr.mmd#pﬁmhm.ﬂﬁhmw:mnwk.
thhﬁgm-.ﬂﬂhmmm“wlﬁMﬁMopnﬁﬁmqmdm
evidenciar ia presencia de seres-de distinto sexo, puede optar por desdoblamientys (tales como
_dmymm;mﬂummamw:cmmmm
o hombres como mujetes), Ehmhurp.mnmnm&mdﬁs&nbub@uinmﬂ
apcinms{mdmphhhxuhc]mmmmdrmimummgénmu
gramaticales que dificulian la comprensidn de | lectusa y ls escritura.
Contextuafizacién
La ley de educacion en su-art. 40 establece “La educacién linglistics rendr come
proposito &l desarrolio de las competencins comunicativas de las personas. el dominic de s
lengua escrita, ef respeto de las variedades fingiisticas. la reflexion sobre ia lengua. la
considerscién de las diferentes lenguas marcmas existentes en e pais y la formagiom plurilingle
2 través de |a ensefianza de segundas lenguas ¥ lenguas extranjeras™ (Ley 8437, 2008).
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La considermeitn de la variedad del alumno v ¢l respeto por st lengua matarna &5 lo
verdaderamente inclusive, El reconocimiento de las distintas variedadés linglisticas habladas en
nuestro pais ¥ de lzs distintas normas del espafiol del Uruguay implitan Ta visibilizacion de las
disinizs comunidades de hablantes del territonio, ¥ refuerzan el mandsto de inclusion en funcion
de le diverdidad linglilstics (Furado, 2013)

Segiin Furtado (2013), quien cits 2 Calero (1998) plantea que las diferencias entre
Lombres ¥ mujeres 32 plesman indefectiblemente en sus discursos, va que al sexo, & género, el
liagar de nagimiento o la clase social son factores condicionantes de nuesirs manera de

expresarmos, Los scomportamienios linghisticos son simbolos de la réalldad social y, por
o, let desigualdades que se constatan son indicios de que es precisc cambiar una siluacian
yue o externe 8 |s propia lengua. Sin embargo, ¢l cambio lingfiistico sblo podrd producirse con
Ly modificacién del contexto social de desigualdad.

Pertineacia del uso del lenguaje inclasive

L= reiacion entre lengosic ¥ socicdsd nunca puede ser considerada Jinealmente, sine que
s trata de una relacion disléctice y dindmica que hace gue los tiempos de procesamiento de
camibioys del lenguaje y de lo sociedad no coincidan (Furtado, 2013). Es por ello, que el uso del
hemginie Inclusivo se-analizars en diversas csfors.

Dentre de la esfers scadémica ef mandato de la institucién educativa en materiz
|nulistics consists en sumergir 8l alumno en la variedad esuindar, que es justamente I8 que lo
hasbilita & transitar en diferentes émbitos sociates. Considerando lo anterior se entiende necesario
peomover on las producciones académicas el uso de términos que den cuenta de lenguaje

inclusivo sin desviarse de la norma.
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En el ambito de [a ensefianza de la lengus “Se trata de lograr que aprendan 2 usar <!
idioma para expresame con comeccitn ¥ con rigor; de contribuir » que o empleen para
argumentar, desarrollar sus pensamientos, defender sus ideas, luchar por sus derechos »
realizmrse personal y profesionalmente. En plena igusidad, por supuesio™ (Bosque. 20123

En el émbito institucional se debe tener ¢n cuenta y respetar is variedad lingiiistica que
poses el hublante. En este marco, la institacion favorecord espacios de problematizacian )
reflexitn que tiendan & climinar e} lenguaje sexistn
Conclusiones

Ei desfasaje entre i tiompo que e toma al lengusie v a la soviedad el camblo desalin g |2
educacion & scompaisr este proceso dialéctico.

E1 use del-fenguaje inclusivo e posible en squellas sitiaciones donde el desdoblamicnto
no afecta regiss gramaticales (Informe de Naciones Unidas, 1999, p 4). En el ambito academicn,
se sugiere la bisgueda de términos que sean inclusivos en publicaciones ¢ investigaciones
cientificas.
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