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PROPUESTA DE TRABAJO

De acuerdo a la soﬁcituti del Consejo Directivo Central planteada en la
resolucion de fecha 19 de marzo de 2014, Acta N° 8, Resolucién N° 13, ia presente
propuesta incluye i0s siguientes apartados:
1) Propuesta de denominacion de la Unidad de Diagnéstico Integral
2) Proyecto de reformulacion de sus cometidos.
3) Propuesta del conjunto de cargos y sus respectivos -perfiles.
Los contenidos del presente informe surgieron de la discusion y puesta en comun de
todos los técnicos que en el momento de la elaboracion del mismo integraban el
equipo de la Unidad de Diagnéstico Integral (UDi) '
Se incorporaron al mismo aportes surgidos de la jormada de trabajo con la Directora
Sectorial de Planificacién Educativa y con su equipo de Asistentes Técnicos en la que
se reflexiond e intercambié en tomo a la presente propuesta de trabajo.

1. Propuesta de denominacién

Ef antecedente historico de la actual Unidad de Diagnéstico integral es el Laboratorio
de Psicopedagogia Experimental, creado el 18 de setiembre de 1933 po: el Consejo
de Ensefianza Primaria y Normal, designando como su primer director al Profesor
Sebastian Morey Otero, quien fallece en 1939. Es a partir de este hecho gue el
Laboratorio pasa a llevar oficiaimente su nombre, el que mantiene hasta la actualidad.
En el entendido de rescatar a través de su nombre la mejor trayectoria de la Unidad
sugerimos se mantenga en la nueva denominacion el nombre de Sebastfén Morey
Otero, al que se agregara una nominacion que dé cuenta de los cometidos. Se
propone entonces como denominacion el de Unidad de Promocién, Intervencion y
Desarrollo Educativo (UPIDE) "Sebastian Morey Ctero”.

17 M. E. Amblelle, R. Elizalde, J. C. Reyes, E. Batovsky, A. Espel, M. Gimenez, G. Brena, A. M. De Grossi, B. Diaz, M.
Methoi, D.Ron, Y. Silva, A. Vergs, 1. Berruata, L, Varela, J. Agesta, J. Vendaramin, F. Deimas
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2. Proyecto de Reformulacién de los Cometidos de la Unidad

2.1) Analisis de Situacién de la UDI a Jjunio de 2014

a) Equipo de Profesionales que integran ia Unidad

A la techa de inicio de la actual gestidn (1/4/14) el equipo técnico de la Unidad esta
integrado de la siguiente manera:

-8 Lic. en Psicologia, 4 de ellos poseen ademas el titulo de Maestro/a

- 2 Lic. en Trabajo Social que poseen también el titulo de Lic.en Psicologia
- 1 Maestra Especializada en Dificultades de Aprendizaje

- 1 Lic. en Oftaimologia |

- 1 Dr. en Abogacia

- 3 Funcionarios Administrativos

Entre el 1/04/14 y la fecha de realizacién del presente informe el CODICEN toma dos
resoluciones (N° 31 del 29/4/14 y N° 39 del 28/5/1 4) por las que se incorporan otros
técnicos provenientes de los Programas: 10 de Apoye Psicopedagégico y Orientacian
Vocacional Ocupacional (PAPOVO), 1 de Promocion de la Convivencia y E{esoiucién
de Conflictos (PPCAC) y 6 de Estimulacién Temprana, quedando el equipo técnico
integrado de acuerdo al siguiente cuadro:
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TRABAJADORES
PA NTO DOCENTES PSICOLOGOS . . OTROS
DEPARTAME E SIC _
) Abogado 1
Montevideo 2 14 3 Neuropediatra 1
Lic. en Oftaimaologia 1
Lic. en Psicornairicidad 1
Canelones 2
San José 1
Colonia 2 e
Maldonado 1
Rocha 1

b) Distribuciéon Geografica

La Unidad de Diagnéstico Integral tiene tres sedes en Montevideo: .
- Central: Daniel Fernandez Crespo 1814
- Este: igua 4425 (Escuela de Educacién Primaria N°® 317)

- Oeste: Carlos Maria Ramirez 1000 (Escuéia de Educacién Primaria N° 9)

Al incorporase los nuevos Profesionales también se modifica la distribucion
geografica agregandose nuevas localizaclones en:

- Rocha - Maldonado - Colonia (Carmelo) - San José - Canelones (18 de Mayo)

Montevideo-Uruguay — Femandez Crespo 1814 udi@anep.egu.uy TelFax. (598) 2 4031167/68 5
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c) Recursos Humanos

Y

educativo.

Por ofra parte, en Ig organizacién actual de la Unidad la cantidad de
profesionales es insuficiente para responder a la demanda, la que sin duda hay que
reubicar en el contexto actual del Sistema Educativo de ANEP y en el contexto pais
2014 (existencia de equipos interdisciplinarios en los subsistemas, SNIS, entre otros).

Otro aspecto a sefalar es la ausencia de carrera funcional de los técnicos, a la
Vez que ia gran mayorfa de {0s mismos no tienen cargos genuinos de la Unidad sino
que responden a traslados de sus cargos docentes.

Por otra parte se ha visto a lo largo de los afios una disminucion progresiva y
sostenida de técnicos, puesto que no se fﬁeron llenando los cargos que cesaban por
jubilacién o renuncia. Se ha realizado una gestibn ante la Dlrecciér: Sectonal
Econémico Financiera soficitando reserva de cargos para ser provistos a través de

ftamados en ios que se expliciten los perfiles especificos para la nueva Unidad.

d) Actividades

Mas alla de las dificultades y carencias que tiene la Unidad en el momento
actual, la experiencia acumulada durante muchos afios permite también recoger las
fortalezas de la misma en cuanto a su funcisn en el Sistema Educativo ANEP,

En este sentido se subraya el conocimiento de los diversos escenarios del
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campo educativo y sus actores (docentes, alumnos, familias), ya que en tanto érgano

que depende de la centralidad tiene una vision global del sistema educative.

Asimismo la descentralizacién, a pesar de lo acotado de la misma, ha pemmitido
tener un acercamiento mas directo a las instituciones de ensefianza y sus actores,

conociendo con otro grado de pfofundidad el lugar donde se producen los procesos
educativos.

La conformacién de los equipos, que han inciuido en su trayectoria diferentes
perspectivas disciplinares, apunté a tener una mirada compleja sobre los problemas de

aprendizaje, lo que los ubicé en un lugar de referencia para las instituciones
educativas.

Sin embargo estas fortalezas han tenido y tienen que lidiar con las dificultades -
a las que se enfrenta una Unidad de este tibo.

Como ya se menciond, la enorme cantidad de demandas, no siempre
pertinentes, provenientes de los centros educativos, deshorda la posibilidad de
respuesta en tiempo y forma, a lo que se agrega la inexistencia de proyecto
institucional que sostuviera objetivos claros. En ese escenario  los equipos
descentralizados han generado formas auténomas de gestion y tramite de tales
demandas, que pueden ser pertinentes en lo inmediato, pero que no solucionan el
probiema a medianc y largo plazo. Es necesario sefalar en este pSnto, que ia
organizacién desigual de los equipos, tanto de los que atienden situaciones de
alumnos de Educacion Primaria como de los que atienden las que provienen de
Educacion Media, da cuenta también de una gestion de los recursos humanos que no

responde necesariamente a una perspectiva de atencién de la demanda fruto de una
pianificacion estratégica.

Otro aspecto a sefialar es la progresiva incorporacion de equipos psicosociaies
en los distintos subsistemas generando cambios de escenarios de accion de los
técnicas que generan diversos efectos.

El primero a mencionar es una especie de "zona gris” en la que no asta claro

quién hace qué, por o que hay actividades que se superponen y demandas que nadie
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atiende. En este aspecto es importante advertir que el nombre "Unidad de Diagnéstico

Integral”, asignd un lugar (del que la UD| se apropid), a partir del cual desde los
subsistemas se restringid la tarea del centro al “diagnéstico”. Lo significativo en este

sentido es que el diagndstico esta visto- pbr otros actores- como aquello que nadie

quiere hacer. Por o tanto es a la vez un lugar de reconocimiento y de
desconocimiento.

Comeo consecuencia de lo anterior, el segundo efecto a tener en cuenta es que,
debido al lugar asignado-apropiado, al que hicimos referencia, las actividades de
asesorar y orientar en ios programas, protacolos y "mapas de ruta” en tanto érganc

que depende de la centralidad, no se han desarrollado e implementado mas que en
algunas situaciones puntuales.

En tercer lugar se produce una falta de coordinacion y un distanciamiento entre
tas acciones realizadas por los equipos de la Unidad y los equipos interdisciplinarios
de los subsistemas, por lo que las orientaciones sugeridas desde la UDI no se sabe si

son implementadas y en todo caso cdmo son implementadas por los equipos de los
centros educativos. &

A partir de este andlisis se realiza la propuesta de reorientacién de los
cometidos de la Unidad, recogiendo las fortalezas de la misma y tratando de superar
las dificultades, en un proyecto que busca contempiar el contexto actual de la ANEP
en el marco de la totalidad de las politicas piblicas que a implican.

"Montevideo-Uruguay - Femandez Grespo 1614 di@anep.adu.u TelFax. (598) 2 4031167/68 8
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2.2) Propuesta de Plan de Trabajo

Unidad de Promocién, Intervencion y Desarrollo Educativo (UPIDE)
“Sebastian Morey Otero”

a) Introduccién

El presente Plan de Trabajo se enmarca en tres contextos institucionales que
entendemos hacen necesaria la reorientacion de los objetivos de la actual Unidad de
Diagndstico Integral (UDI)

El primero de taies contextos institucionales refiere al cambio de dependencia il

en el organigrama de la ANEP, desde.la Direccién de Programas de Salud y
Asistencia a la Direccion Sectorial de Planificacion Educativa.

Pensamos que este cambio produce un giro (implicito y/o explicito) de los
objetivos de la UDI, en tanto el foco de sus actividades debera centrarse en los
procesos educativos en lugar de los de salud y asistencia. En todo caso, ia salud

debera referirse a aquella que sostiene la posibilidad de que la educacion se produzca.

El segundo contexto refiere a la situacion critica de la UDI en sus aspectos

. . . . Fi 0
organizativos y de Recursos Humanos que requiere de manera imperigsa una
reestructura que posibilite el cumplimiento de os objetivos.

Finaimente el tercer contekto refiere a la existencia de equipos psicosociales que
se han incorporado a los subsistemas de ANEP y que son independientes de la UDi.

b) Marco Conceptual

En los Gltimos afios hemos asistidc en nuestro pais a debates que han puesto
su mirada en a importancia de los procesos de medicalizacién, a punto de partida de
los cuales fendmenos sociales y de ia vida cotidiana se interpretan en téminos de
salud-enfermedad. En la educacion, este fenébmeno ha hecho que algunos actores
educativos y las familias interpreten las dificultades vinculadas al proceso educativo

Montevideo-Uruguay — Feméndez Crespo 1814 udi@ansp.edu.uy TeVFax. (598) 2 4031167/68 9

ApiaDocumentum FOLIO N° 9




U —

% : Expediente N°: 2014-25-1-003385 /

ADMIITRACION NACIONAL
COE EQUCACION PUBLICA
COKSEJO DIRECTIVO CENTAAL

I Direccidn Sectorial de Planificacién Educativaj
Unidad de Diagnéstico Integral
“Sebastidn Morey Ozero”
como dificultades tnicamente sanitarias. En consecuencia, esto ha derivado en la

busqueda de soluciones en el sistema sanitario, y de respuestas dadas por los
profesionales de la salud, que en la mayoria de los casos tiene el formato de un
diagnostico y/o tratamiento, y én otros se apela exclusivaﬁwente a tratamientos
farmacolégicos. E

Una de las dificultades que acarrea este fendmeno es que cuando las
respuestas se dan desde esta concepcidn, en general son descontextualizadas
puesto que se realizan con desconocimiento de |as condiciones sociales,
institucionales, educativas y vinculares, en ias que se produce el aprendizaje;
condiciones complejas en si mismas.

Otra de las consecuencias en la educacion, en relacién a este posicionamiento
es que los problemas vinculados a ésta se encuadran en lo que diversos autores
denominan el paradigma def déficit. E! mismo se caracteriza por una estructura de
pensamiento que condiciona la forma de ver las cosas desde una perspectiva
cuantitativa, en tanto los fendmenos se comparan con un patrén o modelo sancionado
como normal y se mira cuanto las personas se alejan en menos de ese modelo
normal. Derivado de esta concepcién se generan intervenciones tendientes a
completar y suplir el déficit; la funcidn de los otros queda ligada a hacer por los
"poseedores del déficit”, todo lo que elios no pueden, con el objetivo de qﬁe el sujeto
se acerque a estar en el rango considerado como de “normalidad™,

En contraposicion a este modo de pensar los problemas, se encuentra el
paradigma de la diversidad, a partir del cual, las situaciones se entienden como una
condicion cualitativa de un sujeto. Este paradigma es un constructo teérico que
pretende dar validez y legitimidad a la diferencia como valor, y que en la educacion
refiere a aquel paradigma que busca comprender y transformar las diferencias
individuales de los alumnos y docentes como posibilidades educativas, que
permitan mejorar ef proceso de ensefianza y de aprendizaje. Con é! se busca
reconocer la singularidad de cada uno, donde cada estudiante pueda ser considerado
y aceptado, independientemente de sus condiciones personales, sociales o culturales.

Monlevideo-Uruguay - Fermandez Craspo 1814 udi@anep edu.uy TelFax (598) 2 4031167/68 10
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En funcion de lo anterior, se hace necesario que esta Unidad defina qué

entiende por diagnéstico y qué funcién cumple el mismo, a los efectos de
favorecer el proceso educativo.

>

Todo diagnostico produce'efectos subjetivos en la persona, que se despliegan
en la familia y la institucion ’educativa, generando en consecuencia acciones
especificas. De aqui que el diagnéstico deba tener una funcion de descripcidn y
comprension (en su sentido de ia capacidad o perspicacia para entender y penetrar ias
cosas) de la situacion problematica y no solamente de denominacion de la misma, la
que en ocasiones tiene efectos de rotulacion. Vincutado a la educacion es fundamental
que en contraposicidn al paradigma del déficit, en vez de describir “lo que falta” en
relacién a la norma, se comprenda la diferencia, que habilite la singularidad de lo
que el estudiante si puede, de sus modos de aprender.

La historia de la Unidad de Diagnbstico Integral ha generado una marca en sus
practicas, las que estuvieron disefiadas de acuerdo a un modelo educativo

normalizante, propio de las concepciones del sistema educativo del momento de la
creacion de la Unidad. '

La ciasificacion y la- perspectiva deficitarias establecen el prondstico
independientemente de cualquier intervencion, como un techc por encima dei cual
estas personas no van a poder desarroliarse. A modo de ejemplo entendemaos que la
nocién de folerancia ha dado lugar a practicas que ubican al alumno en el lugar de lo
que no puede hacer, si bien explicitamente en las resoluciones se establece que se
trata de “ia atencién especial por parte del docente a la diversidad de los alumnos”
(circular 2568/Exp 14425/2001). Otro ejemplo es el caso de nifios con dificultades en
el aprendizaje, a quienes se los categoriza por su Cociente Intelectuai, pretendiéndose

que sea éste el tnico criterio tenido en cuenta para el ingreso a la educacion especial.

*Cuando establecemos un limite a prior, o fas familias y las instituciones dejan

de esperar el crecimiento personal, hablamos de plafonamiento. La estigmatizacion,
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ia alienacién, Ja simbiotizacién, el alislamiento, son mecanismos usuales de

plafonamiento” (Gonzalez Castafién, 2001: 267, los subrayados son nuestros)?.

Algunas concepciones del diagnéstico de las dificultades de aprendizaje,
centran el problema en el nific o aﬁolescente, dando cuenta de un modelo que mira al
problema en una Iégica normalizadora, de la que se desprende la nocidn tan utilizada
de “fracaso escolar”. Realizar un diagnéstico desde esta perspectiva al nifio o
adolescente, adjudica un lugar social que se vincula con el fracaso y produce marcas
subjetivas que delinean su futuro educativo.

Sin embargo tal como lo expresan diversos autores (Escudero Mufioz,
Gonzélez Gonzdlez y Martinez Dominguez, 2009: 44)° el fracaso escolar es "un
fenémeno tan estrechamente ligado y producido por la escuela que solo pueden
fracasar aquellos niftos que asisten a ella".” En general, se hace de esto una lectura
simplificadora atribuyendo el fracaso al estudiante, y produciendo en mayor o menor
grado una exclusion educativa. Entendemos que la exclusion educativa se da no sélo
cuando el nifio o adolescente se desafilia de la educacién, sino cuando por la via de
signarlo como portador de una dificultad se lo excluye de la posibilidad de adquirir
determinados aprendizajes esenciales. En esta perspectiva la unidad de analisis es el
individuo, por lo que las intervenciones se Timitaran al diagnoéstico, con el objstive de
ofrecer otras condiciones externas que compensen el déficit. -

Si por el contrario, entendemos que nuestra uynidad de analisis es el hecho
educativo, y que el mismo se produce en una relacién, la que se da entre los sujetos
y las condiciones en que tiene lugar ia escolarizacién, nuestro analisis se concentrard
en los procesos de ensefianza y de aprendizaje y en cémo estos se producen, es
decir, derivando en acciones de intervencién en ese sistema.

? Gonzalez Castahén (2001) Retraso meantal, nuavos pamdii;rnas nuevas definiciones. Vertex Revista Argentina de
Psiquiatrfa. V. XIl p.267.272

2 Eswderg Mufiaz, Gonzélez Gonzalez y Martinez Dominguez {2008). El fracaso escolar como exclusidn educativa:
comprensién. politicas y prdcticas. Revista Iberoamericana De Educacién. N.% 50 , Pp. 41-84
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Por lo tanto, pensar en clave de educacién pone la mirada en la complejidad

del problema, ya que la educacion es en sf misma un hecho complejo y nos parmite
pensar y preguntamnos sobre la misma desde diversas perspectivas.

>

La busqueda implicita dé homogeneizacién, que supone la l6gica de la
dificuitad puesta en el estudianté, produce una “inclusion forzada”, por lo que,
proponemos un cambio de perspectiva de las acciones realizadas por ia Unidad
pensadas desde la diversidad. Pensar desde la diversidad, no consiste en reduciria a
casos individuales. La diversidad "no puede quedarse en una respuesta individual a un
alumno, sino que debe abarcar el sistema-aula del cual el alumno forma parte,
adoptando una perspectiva de la ensefianza centrada en la atencion a las diferencias
presentes entre el alumnado” (Granata, sif: 43)*. Este posicionamiento implica una
concepcion de educacion tal, que da cuenta de la relacién estrecha entre la misma y
las practicas pedagogicas que le dan forma.

La diversidad es mucho mds que un conjunto de diferencias. Si bien diversidad
y diferencia son términos que habitualmente usamos como sindbnimes, la nocién de
diferencia siempre supone un términa de referencia, “se es diferente a". La
construccion de lo diferente, es una construccion social, histérica y cultural, que esta
ligada a relaciones de poder. Sin embargo la nocién de diversidad da cuenta de
singularidades, de reconocer al otro en tanto otro.

]

Poner en practica un modelo pedagdgico que responda al paradigma de la
diversidad requiere que cada docente tenga un conocimienio de cada uno de sus
alumnos, de sus necesidades especificas, de sus potencialidades, de sus dificuitades
para, y en funcién de éstas, fijar las metas y objetivos adecuados a las posibilidades y

logros del alumno y del grupo y no en relacion a un estandar poblacional o a un disefio
curricular descontextualizado.

Desde esta perspectiva todo probiema de aprendizaje supone un problema de

ensefianza que involucra al docente, quien necesita repensar su praxis cotidiana para

“ Granata, M. L. {s/f) La respuesta educativa a la diversidad del alumnado. Discursos y practicas. Revista Educacién y
Padagogla Voi. XVil. No. 41
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disefiar estrategias e intervenciones pedagégicas que posibiliten la construccidn de un

aula inclusiva donde sea posible el aprendizaje de todos y cada uno de fos
aprendientes.

>

Citamos en relacion a esta idea el Art. 8 de la l.ey General de Educacion, Ley
N° 18.437: “(...) Para el efectivo cumplimiente del derecho a la educacién, las
propuestas educativas respetardn las capacidades diferentes y las caracteristicas

individuales de los educandos, de forma de alcanzar el pleno desarrolic de sus
potencialidades”.

En este sentido entendemos que los cambios implican modificaciones en ias
practicas y en las maneras de entender los procesos educativos.

ed

En este marco, la Unidad “Sebastian Morey Otero® se visualiza trabajando
articuladamente con los actores implicados en la educacion, desde un enfoque integral

! de los vinculos entre los sujetos, su situaci6n particular y las condicionas en que tienen
* lugar los procesos.

!
{

Las concepciones y practicas del diagnéstico

Dada la fuerte impronta que el diagnéstico ha tenido en la UDI, se entiende

necesario precisar desde qué nociones y practicas se delinearan nuestras acciones en
el futuro.

El diagnéstico es un método de investigacién que, por efecto del paradigma
desde el cual es entendido, para algunos tiene la funcion de categorizar -entonces
tiene un fin en si mismo- y para otros es un instrumento que permite disefiar una
estrategia de intervencién, es decir un medio en este caso.

En psicologia, por ejemplo, la creacién de los test psicoldgicos, tiene su origen

Montevideo-Uruguay — Femandez Crespo 1814 udithanep, edu uy TelfFax. (598) 2 4031167/68 14

ApiaDocumentum FOL1O N° 14



g Expediente N°: 2014-25-1-003385 }/(

ACMINTSTRACION NACIONAL
DE EDUCACION PUBLICA
CONBEJO DIRECTIVO CENTRAL

[ Direccion Sectorial de Planificacién Educativa |

Unidad de Diagnéstico Integral
« Sebastian Morgy Otero”
en la necesidad de medir y cuantificar, para de esta forma poder categorizar. En esta

concepcién del diagnéstico los técnicos se ubican en el lugar de observadores de un
sujeto objetivado, al cual se puede cuantificar en sus caracteristicas peculiares, sin
perder de vista ademas que al ser comparado con una medida estadistica (e! baremo)
se puede determinar el grado de normalidad. Esta concepcion posibilita el
cumplimiento de objetivos como el conocimiento del comportamiento de una poblacion

en relacion a variables especificas, la relacion entre variables, la generacion de
modelos entre otros.

Desde la perspactiva de la Direccién de la Unidad “Sebastiéh Morey Otero” en
cambio, pensamos al diagnéstico conceptualizandolo desde lo que su
etimologia nos ensefia: conocer- entre {diag=entre, gnosis=conocimiento),
concepcion que pone primero el énfasis en conocer y no en medir, segundo,
considera que ese conocimiento no es unidireccional sino que se produce en el
intersticio; entre sujetos, conocimiento que se produce como efecto de un vinculo y

que por esa razén no es de un sujeto hacia un objeto, conocimiento que no es ni
pretende ser total sino situaciqnal.

En este sentido la nocidn de estrategia nos permite considerar al diagnastico,
como un instrumento que nos posibilita abordar una realidad compleja que se
caracteriza por la incertidumbre, el holismo, el devenir, entre otros. Laﬁcomplejidad
como una relacion de comprensién con algo que nos desborda (un objetoc o una
construccién mental), pero de lo gue, & pesar de todo, podemos tener una
comprensién parcial y transitoria. N6 es complejo porque no lo podames comprender,
sino porque podemos tener de él una comprension distinta, que no podemos reducir o
simplificar. El diagnéstico asi entendido hace hincapié en el encuentro con el
conocimiento de! otro y no en la bisqueda de una verdad que se impone desde una

disciplina, lamese cuadro psicopatolégico, dificultad de aprendizaje o de cualqguier otra
forma.
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[ |
; . |
: Desde esta perspectiva el diagnéstico supone el disefio de una estrategia de
Iintervencién que, entre otras, ;iueda oplar por un diagndstico de la dificultad de 1

aprendizaje que sin duda en este caso, como en todos, estard enmarcado en e!'
! conocimiento del contexto en el que se produce la misma. ‘

JR—

Por uditimo, al disefiar la estrategia de intervencion se requerira de manera
imprescindible de diversas miradas disciplinares que aborden la compiejidad de los
procesos educativos de una manera conjunta.

Por lo expuesto, la estrategia diagnéstica a implementar en la Unidad

“Sebastian Morey Otero” desde esta perspectiva debe contemplar distintos momentos
y niveles de accion:

1.- Diagnostico de situacién - realizado conjuntamente con los docentes - que
permita orientar y coordinar en primer lugar, acciones pertinentes dentro del centro
educativo, considerando [a situacion en el marco de la institucién educativa.

2.- Si no es posible resolver la situacién exclusivamente con acciones déntro de la
institucion educativa, se orientara respecto de qué otro tipo de intervenciones se
requieren y qué instituciones de referencla podran realizarias. Seran
fundamentales {as articulaciones intra e interinstitucionales.
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c} Estructura y cometidos de la Unidad

- Objetivo General de la Unidad

i
l La Unidad “Sebastian Morey Otero” tendra por objetivo fundamental promover,
!intervenir y favorecer el desarrollo de los procesos educativos desde la

perspectiva de la diversidad asi como orientar en todos los asuntos de su
competencia disciplinar.

L

En funcién de este objetivo y del marco conceptual expuesto, la Unidad
organizara sus actividades en el marco de dos areas de trabajo:

- Area de intervenciones

- Area de formacién, actualizacion e investigacion

Area de Intervenciones -

Objetivo General

» Desarrollar intervenciones, a nivel de los centros educativos, potenciando las
articulaciones posibles inter e intrainstitucionales tendientes a promover y
beneficiar los procesos de ensefianza y de aprendizaje.,

Objetivos especificos
« Generar y promover espacios de trabajo interdisciplinaric con técnicos,

docentes, estudiantes y sus familias, sobre temas vinculados a los procesos de
ensefianza y de aprendizaje,
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» Coordinar y articular los recursos existentes en los subsistemas y en la

comunidad, para optimizar el uso de éstos.

» Realizar intervenciones a nivel del centro, con docentes, con alumnos y sus
familias, que favorezcan los procesos educativos de la trayectoria escolar de
estudiantes de todos los niveles educativos del sistema ANEP.

» Promover y organizar actividades de difusion y sensibilizacidn sobre tematicas
de interés de las comunidades educativa.

Area de formacién, actualizacién e investigacién

Objetivo general

e Brindar herramientas teérico metodoldgicas que posibiliten la formacidn y
actualizacién permanentes de los técnicos de la Unidad, y su aplicacién en
estudios e investigaciones en tematicas de injerencia de la Unidad cuyos
resultados sean considerados para la toma de decisiones.

Objetivos especificos
* Realizar investigaciones sobre las tematicas de injerencia de laﬁ_Unidad y

problemas de estudio vinculados a sus practicas.

e Desarrollar acciones de formacion y actualizacion, desde la especificidad
disciplinar, de los técnicos que integran la Unidad.

= Co organizar con otros equipos de la ANEP e instituciones, actividades

tendientes a la actualizacion permanente de sus integrantes.

- Organizacién Territorial ‘

La organizacion territorial debe tener por objetivo la mas amplia
descentralizacion, cuidando que ésta no se transforme en una produccién de "varios

centros”, sino que la misma se base en una fuerte coordinacién de las acciones entre
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los distintos enclaves, para que estas lleguen a todo el territorio nacional, con una

concepcidn de territorializacion en el sentido de no perder lo propio y pertinente para
cada zona.

Se busca que en cada una de las ubicaciones temitoriales se instalen
capacidades que respondan a las necesidades de Jas mismas y fortalezcan los
recursos existentes. Los técnicos de ta Unidad articularan y gestionaran para que se
pongan en juego las fortalezas de los programas y proyectos existentes en los
distintos subsistemas, de modo de brindar las mayores posibilidades para garantizar el
acceso de todos los alumnos a la continuidad de las trayectorias educativas y que las
mismas sean compietas y exitosas.

Esta Direccién entiende que se debe hacer un plan de descentralizacion que
implique el reconocimiento de diferentes zonas en el pais en el sentido de evidenciar

rasgos de identidad y transversalidades que permitan abordajes por territorios que
abarquen varios departamentos.

Actuaimente se cuenta ‘con Técnicos en los departamentos de Rocha,

Maldonado, Canelones, San José y Colonia, que van a operar como referentes
departamentales.

L

Con relacién a la actual situacion de los técnicos de Montevideo se requiere de

una organizacion acorde a los objetivos de este proyecto que fortalezca una mirada
integral de toda la ANEP en el departamento.

Se propone inicialmente una organizacion del pais en seis regiones a los
efectos de visualizar operativamente & territorio;

Sur: Montevideo, San José, Canelones
Centro: Flores, Florida, Durazno, Treinta y Tres
Este: Lavalleja, Maldonado, Rocha

Noreste: Tacuarembg, Rivera, Cerro Largo

Litoral, Artigas, Salto, Paysandu
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Oeste: Rio Negro, Soriano, Colonia

En el presente, hasta tanto no se amplien los recursos, las intervenciones en
las regiones Sur, Centro, Este y Oeste seran realizadas por los técnicos que
actuaimente integran la Unidad. Si en el proximo quinquenio existe la posibilidad de

realizar llamados a técnicos, tal como se propone en el apartado siguiente, se
adecuara la radicacion de los mismos.
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3) Propuesta del conjunto de cargos y sus respectivos perfiles

a) Perfiles

De acuerdo a los objetivos y al marco conceptual planteado, se entiende que
el equipo técnico de la Unidad "Sebastian Morey Otero”, debera tener una integracion
en la que se contempien las disciplinas que desde su especificidad aportan
directamente a los escenarios de trabajo en los que va a intervenir. En este caso la

integracion minima de las disciplinas que el equipo debera tener es:
- Pedagogia

- Psicoiogia

- Trabajo Social.

A esta integraciéon basica, y ante situaciones que io hagan necesario por su
complejidad, se procurara integrar otras disciplinas que contribuyan a la comprension
de las mismas; es el caso de la psicomotricidad, ia foncaudioclogia, entre otras.

En relacidon a los perfiles disciplinares se considera que todos elios deben
tener como eje desde su perspectiva discipiinar, la capacidad de analizar e intervenir

-
en situaciones que se requiera desde la perspectiva de io educativo.
A continuacion se definen los perfiles de las disciplinas basicas.

Pedagogia: refiere a profesionales: Maestros, Docentes de Educacion Media,
Licenciados en Educacion y/o Psicopedagogos, que por su formacién y experiencia
puedan asesorar en metodologias orientadas a la adquisicién de competencias y en
herramientas innovadoras que se pueden incorporar a la educacion para mejorar los
procesos de aprendizaje de todos los nifios/as y adolescentes.

Psicologia: Psicélogos o Licenciados en Psicologia con formacién y experiencia en

instituciones educativas, y formacion especifica en el &rea de la educacién y de los
componentes psicolégicos en juego en el aprendizaje.

Yrabajo Social: Licenciados en Trabajo Social con formacién y experiencia en el

Montevideo-Uruguay ~ Femandez Crespo 1614 udi@anep.edu.uy Tel/Fax. (588) 2 4031167/68 21

ApiaDocumentum

FOLIO N° 21

!

i

Vg
o

’




E . Expediente N°: 2014-25-1-0033(@;’2/ ]

ADMMRSTRACION KACIOMAL
CE EQUCACION PUBLICA
CONBZJIO DIRECTIVD CENTHAL

r=

Direccidn Sectorial de Planificacién Educativa | -

Unidad de Diagnéstico Integral
“Sebastidn Morey Otero”
abordaje de problemdticas sociales vinculados a la educacién, apuntando a la mejora

de la calidad de vida de los involucrados y al desarrolio de sus potencialidades.

Es importante subrayar, io que se ha mencionado anteriormente que, para
consolidar el equipo es preciso realizar ajustes de los escalafones y grados, de tal
manera que los mismos permitan el desarrollo de la carrera funcional y reconozcan la

experticia de los técnicos. A su vez que la estructura debe estar integrada por cargos
propios de la Unidad.

b) Cargos

Tomando la idea de regionalizacién y de los cometidos que se han planteado, o
se realiza una propuesta que partiendo de lo existente se extienda a lo necesario. Se
busca que articulando y fortaleciendo lo existente e instalando criterios coherentes y
acordados de accion, se conforme un equipo que en un horizonte del afo 2015

continGe un proceso que haga posible que ia Unidad fortalezca su referencia desde los
nuevos cometidos.

En el cuadro siguiente se presenta la estructura actual de cargos y su
localizacion en el territorio.
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—

Docentes Psicélogos | T. Social Otros

v

: Montevideo
| Canelones
San José
Durazno
Flores
Florida
Treinta y Tres
{ Lavalleja
.Maldonado
Rocha
Cerro Largo i
Tacuarembé
" Rivera
| Artigas
Salto
Paysandu
Coilonia
| Soriano
" Rio Negro

Ver tabla anterior

OOOOOOOOOODOOOOO—*OM

-
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En funcién de este cuadro los cargos existentes son:

- Docentes: 3
- Psicblogos: 20
- Trabajadores Sociales; 3

En coherencia con los criterios de descentralizacion estabiecidos por 1a actual
gestion del CODICEN la misma se entiende desde una visién de sistema, apuntando
al fortalecimiento de las capacidades y recursos existentes en territorio a nivel
nacional. Se propone entonces contar con un referente de la Unidad en cada uno de
los departamentos, a excepcion de Montevideo donde esta radicado el equipo centrai.

Este referente serd un Técnico con un perfil calificado para la funcién. Tendra a su
cargo: ’

1)} Conacer y relevar las demandas y necesidades de su departamento.
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v 2) Aticular sistaméticamenta con los referentss técnicos de los subsistemas en su
departamanto '

3) Coordinar con el agquipo de Diraccion posibles actividades con axpertos de la
v Unidad en cohsrencia con ia linea general de trabaje.

4) Asistir a las reuniones que el equipc de Direccion arganice

5) Promover actividades de formacién en su departamento

c) Organigrama -~

- reigda foriviacion,
ActializdciSh.a Tnuastigacian

Se propone un orgenigrama con ia perspactiva de que los roles no ssan
exclusivos de cada estructura, siho que cada integrante participe de mas de un lugar
de trabajo de acuerdo a su pertil,

El Equipo de Direccibn se propone con una integracion interdisaiplinaria
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(Psicologia, Pedagogia y Trabajo Social) con funciones de -gestién y coordinacion,

pero seran también responsables de actividades de Asesoramiento y Formacion,
puesto que se aspira a que esté conformado por profesionales de larga trayectoria en
la materia. Asimismo, no se propéne como un equipo cerrado sino gue se debera nutrir
con el aporte de técnicos de otras disciplinas.

El Area de Formacién, actualizacidn e investigacidn, no esta prevista con un
equipo especifico, ya que la misma se propone con una importante articulacién con
otras estructuras formativas (UdelaR, CFE, IPES, entre otros)

d) Infraestructura

Esta Direccion entiende que para cumplir Ias funciones propuestas se requiere
de una infraestructura que permita fa realizacion de actividades que van desde
encuentros grupales a la posibilidad de realizar intervenciones individuaies.

Las condiciones de infraestructura de la actual sede resultan insuficientes e
inadecuadas para e! desarrollo de las actividades.
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